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MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda verilen hikmiin durusmah
olarak temyizen tetkiki davac vekilince istenmis olmakla durusma icin tayin edilen 01.12.2021
Carsamba glind davac asil ... ve vekili Av. ... geldi, davali adina gelen olmadi. Temyiz
dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davac asil ve vekili dinlendikten
sonra vaktin darhdindan dolay! isin incelenerek karara badlanmasi baska gline birakilmis olup
dosya incelendi, geredi disindldi:
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Davaci vekili; davalinin trafik sigortacisi oldugu aracin davaciya ait araca arkadan carpmasiyla
olusan kaza sonucunda aracin kullanilamaz hale geldigini, kaza nedeniyle davacinin cekici lcreti-
otopark lcreti ve ekspertiz gideri yapmak zorunda kaldigini, aracin kullanilamamasi nedeniyle de
zarara ugradigini belirterek, toplam 61.354,00 TL'nin kaza tarihinden isleyecek faiziyle birlikte
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili; sigortall siirliciisiine atfedilen tam kusuru kabul etmediklerini, zarar bedelinin ...
Genel Sartlar'na gére belirlenmesi gerektigini, arac hasar bedeli disindaki zararlar dolayli zarar
oldugundan ... teminati kapsaminda olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; davanin kismen kabuli ile arac hurdasi davacda kalmak
lizere, 21.200,00 TL. arac hasar bedeli yargilama sirasinda ddendiginden konusuz kalan bu talep
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve arac hasar bedeline iliskin fazla istedin reddine;
21.200,00 TU'nin temerrit tarihi olan 11/05/2017'den 6deme tarihi olan 21/02/2018'e kadar
islemis yasal faizinin davalidan tahsiline; 354,00 TL. ekspertiz tcretinin 11/05/2017 tarihinden
isleyecek vasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline; davacinin diger istemleri ... teminatinda
olmadifindan reddine dair verilen karara davaci vekili tarafindan yapilan itiraz (izerine, Itiraz
Hakem Heyeti tarafindan, davac vekilinin itirazinin reddine karar verilmis; karar, davac vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine; &zellikle, davaya konu edilen aragc mahrumiyet bedeli
ile otopark (cretine iliskin zararin, kazadan kaynaklanan dolayli zarar mahiyetinde oldugu ve
daval trafik sigortacisinin sadece dogrudan zararlardan sorumlu oldugu, bu zarar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarn ve police 6zel sartlarnn uyarinca teminat kapsaminda
bulunmadigindan, anilan taleplerin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykin bir yon
goriilmemesine; davaya konu kazada agir hasar gbren ve

tamirinin ekonomik olmadidi tespit edilen davac arac icin, arac rayic dederini (67.500,00 TL) ve
sovtaj bedelini (25.100,00 TL.) birbiriyle uyumlu bicimde tespit eden 12/02/2018 tarihli rapor ile
07/12/2017 tarihli raporlardaki anilan bedeller esas alinarak arac hasar bedeli zararinin
belirlenmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gére, davac vekilinin dijer bitin temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasi sonucu olusan arac hasari nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir.
Davaya konu edilen kazadaki kusur oranlarinin belirlenmesi icin alinan 12/02/2018 tarihli bilirkisi
raporunda, davaciya ait aracin slriicisi ve davaliya sigortali aracin sirticisinin kazada %
50'ser kusurlu oldugu yoniinde goris bildirildigi ve anilan kusur oraninda davac zararinin
belirlendigi goriilmektedir. Kaza tespit tutanaginda, arac sirlicilerinin kazanin olus bicimini farkh
anlattigi gerekcesiyle kusur tespitinin yapilmadidi; davac tarafin, bu tutanagin yeterli arastirma
yapllmadan ve olusa uygun olmayan bicimde diizenlendidi iddiasiyla, tutanag: diizenleyen kolluk



anlattidi gerekcesiyle kusur tespitinin yapilmadidi; davaci tarafin, bu tutanagin yeterli arastirma
yapllmadan ve olusa uygun olmayan bicimde diizenlendidi iddiasiyla, tutanadi diizenleyen kolluk
glcleri hakkinda sucg duyurusunda bulundugu ve ...'nin 2018/53178 sayili dosyasinda sorusturma
acildigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Hakem Heyeti tarafindan karara esas alinan 12/02/2018 tarihli bilirkisi raporunda, arac
sirdcilerinin kazanin olusuna iliskin farklh anlatimlan ve olusun saptanamayisi gerekcesiyle,
sirticllerin % 50'ser kusurlu oldugu y&ninde goris bildirilmistin. Anilan bu rapor, hem
gerekceleri itibariyle hem de ulasilan sonuc itibariyle, karara esas alinabilir nitelikte
olmadidindan, kusur konusunda yapilan inceleme eksiktir.

Aciklanan nedenlerle; kusur tespitinin kesin ve dogru bicimde yapilmasinin zorunlu oldugu,
kazanin olus biciminin ...'nin 2018/53178 sayih sorusturma dosyasindaki arastirmalar ile
netlesebilecedi, kazaya iliskin ...'nin 2017/6222 sayili sorusturma dosyasindaki wverilerin
incelenmesinde zorunluluk oldudu hususlan dikkate alinarak, anilan ceza sorusturma dosyasi
drneklerinin ilgili yerden getirtiimesinden sonra, konusunda uzman makine miihendisi bilirkisiden
kusur konusunda rapor alinip (kusur orani bakimindan davaci lehine olusan usuli kazanilmis
haklar korunmak suretiyle) olusacak sonuca gére karar verilmesi gerektiginden, IHH kararn
bozulmasi gerekmistir.

3-Davaci taraf, kazada hasar goren aracinin kaza mahallinden cekilmesi amaciyla ddenen cekici
ticretinin de davalidan tahsilini talep etmis; IHH tarafindan, bu zarar kaleminin dolayl zarar
niteliginde oldugu ve trafik sigortasinin teminatina girmedigi gerekgesiyle reddine karar
verilmistir.

6102 sayili TTK'nin sigorta sdzlesmelerine iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi kisminda yer
alan 1426/1. maddesinde "sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel &deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, édemek zorundadir" diizenlemesi yapilmistir. Davah
sigortaci tarafindan arac lizerinde yapilacak eksper incelemelerinin temini icin, zarar gdéren
aracini servise gotirmek amaciyla davaca tarafindan ddenen (ve belgesi sunulu) cekici Gcretinin
de anilan kanun hiikmi kapsaminda dederlendirilip, yargilama giderleri icinde davalidan tahsiline
karar verilmesi gerekirken, vanilgill dederlendirmeyle, yazili bicimde karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

SONUC : Yukanda (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin
REDDINE; (2) ve (3) nolu bentlerde aciklanan nedenlerle, davac vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile Itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA: dosyanin, hakem kararinin saklanmasi
kararini veren Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne GONDERILMESINE;

3.815,00 TL wvekalet (icretinin davalidan alinarak durusmada vekille temsil olunan davaciya
verilmesine, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 06/12/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



