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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki, &limli trafik kazasi nedeniyle maddi tazminat davasi (zerine yapilan
yargllama sonunda, kararda yazih nedenlerle, davanin kismen kabuliine iliskin verilen hikim,
davacilar vekili ve davali vekili tarafindan siiresi icinde temyiz edilmekle, dosya incelendi, geregdi
distndldi:

-KARAR-
Davacilar vekili, davalinin trafik sigortacisi oldugu aracin yaptigi tek tarafli kazada, arac sirtclsi
ile birlikte aracta yolcu olarak bulunan davacillarin kizi ...'min da &ldtigind, davaclarin dlen

kizlarimin  desteginden vyoksun kaldigini, davaliya basvuru vyapimasina ragmen G&Gdeme
yaptimadidim belirterek, belirsiz alacak davasi olarak actiklar davada fazlaya iliskin haklarn sakh
kalmak kaydiyla 200,00 TL. maddi tazminatin, temerriit tarihi olan 04.09.2013'ten isleyecek
avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmis; 20.02.2014 tarihli artinm dilekcesiyle,
taleplerini davaci ... icin 18.097,72 Tl'ye, ... icin 20.982,26 Tl'ye ylkseltmistir.

Davali vekili, davaclar murisinin aracta yolcu oldugunu, hatir icin tasindidindan tazminatta
indirim yapilmasi gerektigini, ehliyetsiz sirliciinlin aracina binme ve emniyet kemeri takmama
nedeniyle destedin miterafik kusurlu oldugunu, davac tarafin eksik belgelerle basvurmasi
nedeniyle édeme yapilamadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, kararda yazili gerekcelerle ve benimsenen bilirkisi raporuna gére; davanin kismen
kabuli ile davac ... icin 13.573,29 TL, ... icin 15.736,70 TL. destekten yoksun kalma
tazminatinin, temerrit tarihi olan 04.09.2013'ten isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykin bir yon bulunmamasina, ozellikle yerlesik
uygulamalara uygun hesaplamalan iceren maddi tazminata iliskin bilirkisi raporunun hitkme esas
alinmasinda bir usulsiizlik bulunmamasina gére; daval vekilinin asadidaki bentlerin (2 ve 3
nolu) kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasi sonucu &6lim nedeniyle, élenin yakinlarinin TBK'nun 53. maddesine dayanan
destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.

Kaza tarihi itibariyle yirirlikte bulunan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun "tazminatin
belirlenmesi” bashkli 51. maddesinde; hakimin, tazminatin kapsamini ve &denme bicimini,
durumun geregine ve &zellikle kusurun adirhdina gdre belirleyecedi belirtilmis; "tazminatin
indirilmesi" baslikli 52. maddesinde ise; zarar gdéren taraf, zararn doguran fiile razi oldugu veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili oldugu yahut tazminat yiktmlisinin durumunu
agirlastirdigr  takdirde hakimin, tazminati indirebilecedi wveya tamamen kaldirabilecegi
aciklanmistir.

Somut olayda; davacilarin destedi ...'nin, davalinin trafik sigortasini yaptig aracta yolcu oldugu,
davalinin sigortaladigi arac siritclstnin ehliyetsiz oldugu, sdriclinin direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi ve orta reflije carpip devrilmesi seklinde kazanin gerceklestigi gdzetilerek;
davacilarin destedi ...'nin, ehliyetsiz siriciniin aracina binmekle miiterafik kusurlu olup
olmadidinin irdelenmesi, TBK'nun 52. maddesi uyarinca maddi tazminattan makul oranda
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davacilarin destedl ... nmn, enliyetsiz surucunun aracina binmekle muterariKk kKusuriu olup
olmadidinin irdelenmesi, TBK'nun 52. maddesi uyarinca maddi tazminattan makul oranda
hakkaniyete uygun indirim gerekip gerekmediginin tartisiimasi, ondan sonra varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim kurulmasi dogru gériilmemistir.

3-Mahkeme tarafindan, isin ticari is oldugu gerekcesiyle, hikim altina alinan tazminat icin ticari
faize hiikmedilmis ise de; davali tarafindan zorunlu trafik sigortali arag, hususi arac olup temerrit
faizi olarak vyasal faize hikmedilmesi gerekirken, vyanilgih dederlendirmeyle avans faizine
hikmedilmesi dogru gdrilmemistir.

Kabule gore ise; davali tarafindan yargilama sirasinda yapilan tek gider, vekalet harci olup bu
harcla ilgili olarak, hitkmin 6. bendinde karar verilirken, maddi hata ile yargilama gideri olarak
vekalet harci denilmesi gerekirken, vekalet (creti ifadesi kullanilmas! da yerinde olmamistir.
4-Davacilarin talep edebilecedi tazminat miktaniyla ilgili hesaplamayi iceren bilirkisi raporunda,
39.079,98 TL. Tazminat hesaplamasi yapilmis; mahkeme tarafindan, bu miktardan hatir tasimasi
nedeniyle indirim yapilarak belirlenen tazminat hitkiim altina alinmistir.

Hatir tasimalan bir menfaat karsiligi olmadidi cihetle, bu gibi tasimalarda, 6098 sayil TBK'nun
51. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek 6gretide gerekse Yargitay
ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Somut olayda, temyiz eden davalinin sigortaladigi arac slrilcisl ile davacilanin destedinin
arkadas olduklar, destedin tatil amacl seyahat icin araca bindigi ve Ucret karsihdi olmaksizin
taginmasi sirasinda kazanin meydana geldigi dosya kapsamiyla sabittinr Mahkemece karar
verilirken, somut olayda hatir tasimasi bulundugu kabul edilerek, tazminattan %25 oraninda
indirim yapilmisti. Mahkemece, somut olayda hatir tasimasi oldugunun kabuli ve hatir tasimasi
nedeniyle tazminattan indirim yapilmasi yerinde olsa da yapilan indirimin orani Dairemizin
yerlesik uygulamalar ve somut olayin 6zelliklerine gére bir miktar fazla olmustur.

Bu durumda mahkemece, hatir tasimasi nedeniyle, Dairemiz uygulamalan ile de benimsenen,
somut olayin dzelliklerine ve hakkaniyete uygun olan %20 oraninda indirim yapilmasi gerekirken,
somut olay sartlarina uymayan ylksek oranda hatir tasimasi indirimi yapilmasi dogru
goridlmemistir.

5-Davacilar lehine hesaplanan tazminattan, hatir tasimasi nedeniyle mahkeme tarafindan yapilan
indirim sonucu belirlenen tazminat tutarlan hikim altina alinirken, davanin kismen reddine karar
verildidinden, davali taraf lehine vekalet licretine hikmedilmistir.

Oysa, yasal dlizenlemeler geredi, TBK'nun 51. ve 52. Maddelerinden kaynaklanan hakkaniyet ve
takdiri indirimler nedeniyle, davanin kismen reddedilmesi halinde, indirimden dolay! reddedilen
kisim icin davali yararina vekalet Ucreti taktir edilemeyecedinin gézéniine alinmasi gerekirken;
yazill oldugu sekilde davali yararina hatir tasinmasi nedeniyle yapilan indirimden dolay
reddedilen kisim icin vekalet licretine hitkmedilmesi dogru gdrilmemistir.

SONUC : Yukanda (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle, daval vekilinin yerinde goriilmeyen sair
temyiz itirazlarinin reddine; (2) ile (3) nolu bentlerde aciklanan nedenlerle, daval vekilinin ve (4)
ile (5) nolu bentlerde aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile
hikmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davacilar ile davaliya geri
verilmesine 26/12/2016 glnilinde oybirligiyle karar verildi.



