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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda, Uyusmazlik Hakem Heyeti tara-
findan davanin kismen kabuliine ve itiraz Hakem Heyeti tarafindan davaci vekilinin itirazinin kabu-
|t ile davanin kabuliine dair verilen kararin temyizen tetkiki davali vekilince istenmis olmakla dos-
ya incelendi, geregi dlisindld:

-KARAR-

Davaci vekili; davaciya ait olup davali tarafindan kasko sigorta policesiyle sigortali aracin yapti-

g1 kaza sonucunda pert oldugunu, sigortali aracin engelli araci olmasi ve OTV'siz alinmis olmasi nede-
niyle davalinin OTV bedeli dahil edilmemis ara¢ bedelini 6demeyi teklif etmesinin kabul edilemeyece-
gini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 70.000,00 TL. tazminatin kaza tarihinden is-
leyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili; OTV Kanunu geregi pert olan aracinin yerine davacinin OTV'siz ola-

rak yeni arag alma hakki bulundugu icin OTV dahil bedelin 6denmesinin davaci icin sebepsiz zengin-
lesmeye neden olacagini, sirketleri tarafindan teklif edilen bedeli almayan davacinin temerride diis-
tugina belirterek davanin reddini savunmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan; davanin kismen kabuli ile 53.662,12 TL. tazmina-

tin 27.09.2017 tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazla istegin reddi-

ne, ara¢ hurdasinin davaliya birakilmasina dair verilen karara davaci vekili ve daval vekili tarafin-

dan yapilan itiraz lizerine, itiraz Hakem Heyeti tarafindan, davaci vekilinin itirazinin kabulii ile UHH ka-
rarinin kaldirilmasina; davanin kismen kabuliine ve 70.000,00 TL. tazminatin 27.09.2017 tarihinden is-
leyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazla istegin reddine, ara¢ hurdasinin davaliya bira-
kilmasina, davali vekilinin tiim itirazlarinin reddine karar verilmis; karar, daval vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir.

1-Dava, kasko sigorta policesi nedeniyle tazminat istemine iliskindir.

IHH tarafindan; davaci aracinin OTV dahil bedeli (izerinden sigortalandigi, davacinin aracini satin alir-
ken OTV 6dememis olmasinin arag lizerindeki menfaat degerini etkilemeyecegi, davalinin rayi¢ be-
del Gizerinden sigortaladigi aracin pert olmasi nedeniyle OTV indirimsiz arag rayi¢ bedelini 6demek zo-
runda oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

4760 sayil Ozel Tiketim Vergisi Kanunu'nun 7/2. maddesinde; "Bu Kanuna ekli; (I1) sayili lis-



tede yer alan kayit ve tescile tabi mallardan;a) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm'l asanlar ha-

ri¢), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800 cm'(i asanlar hari¢) ve 87.11 G.T.i.P. numaralarinda yer alanla-
rin, sakathk derecesi %90 veya daha fazla olan maldl ve engelliler tarafindan,

b) (Ek alt bent: 06/02/2014-6518 S.K./56. md) 87.03 G.T.I.P. numarasinda yer alan (motor silindir hac-
mi 2.800 cm3’l asanlar, biitlin tekerlekleri motordan giic alan veya alabilenler, siriici dahil 8 kisi-

ye kadar oturma yeri olan binek otomobilleri, yaris arabalari, arazi tasitlari haric), yik tasimasin-

da kullanilip azami agirhg 3,5 tonu asmayan ve yolcu tasima kapasitesi istiap haddinin %50’sinin al-
tinda olanlar ile siirlici dahil 9 kisilik oturma yeri olanlarin engellilik durumlarinin araglari bizzat kulla-
namayacak ve sirekli olarak tekerlekli sandalye veya sedye kullanmalarini gerektirecek nitelikte oldu-
gunu ilgili mevzuat ¢ercevesinde alinan engelli saglik kurulu raporuyla tevsik eden ve engellilik dere-
cesi % 90 veya daha fazla olup tekerlekli sandalye veya sedye ile binilmesine ve seyahat edilmesi-

ne uygun tertibat yaptiran maldl ve engelliler tarafindan,

c) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm'l asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800 cm'(i asan-
lar haric) ve 87.11 G.T.i.P. numaralarinda yer alanlarin, bizzat kullanma amaciyla sakatligina uy-

gun hareket ettirici 6zel tertibat yaptiran mal(l ve engelliler tarafindan,

d) (Degisik alt bent: 06/02/2014-6518 S.K./56. md) Bu bendin (a), (b) ve (c) alt bentleri kapsaminda-
ki araglarin ayni alt bentlerde belirtilen mal(l ve engelliler tarafindan ilk iktisabindan sonra dep-

rem, heyelan, sel, yangin veya kaza sonucu kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle hurdaya gikarilmasin-
da, bu alt bentler kapsamindaki araglari hurdaya cikaran maldl ve engelliler tarafindan, bes yil-

da bir defaya mahsus olmak Gzere ilk iktisabi.... vergiden miistesnadir” diizenlemeleri yapilmistir.
30/04/2010 tarih ve OTV-2/ 2010-3 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Sirkiileri/12 "istisnadan Yararlani-

lan Aracin Hurdaya Ayrilmasi" bashkli 3/g maddesinde ise; "Kanunun 7 nci maddesinin 2 numara-

I bendi kapsaminda diizenlenen istisnadan yararlanilarak ilk iktisabi yapilan araglari, 5766 sayili Kanu-
nun 19/c maddesinin yurirlige girdigi 1/7/2008 tarihinden 6nce veya sonra deprem, heye-

lan, sel, yangin veya kaza sonucu hurdaya cikaran malul ve engelliler, istisnadan yararlanilan ara-

cin ilk iktisabindan itibaren 5 yil gegmemis olsa dahi, 1/7/2008 tarihinden itibaren yeni bir araci ikti-
sap etmeleri halinde OTV istisnasindan yararlanabileceklerdir" diizenlemesine gidilmistir.

Buna gore; Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 7/2-d maddesiyle, ilk iktisabindan sonra ...kaza sonu-

cu hurdaya gikarilmasinda... bes yilda bir defaya mahsus olmak tizere ilk iktisabinin OTV'den muaf ol-
dugu belirtilmistir. Yani, aracin trafik kaydinin silinip aracin hurdaya ayrilmasindan sonra, ayni cins-
ten aracin bes yil icindeki ilk iktisabinda OTV muafiyet hakki devam etmektedir.

Somut olayda; 30.09.2013 tarihinde davaci adina tescili yapilan engelli aracinin, dava-

ya konu 01.09.2017 tarihli kazada agir hasar gordigli ve eksper raporu ile pert kabul edildigi; ara-

cin 30.09.2016- 30.09.2017 vadeli polige ile davali nezdinde kasko poligesiyle sigortalandigi; dava-

ya konu edilen rizikonun police vadesi icinde gerceklestigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Dava-
c1, aracini yukariya alintilanan yasal diizenlemeler geregi OTV bedeli 6demeksizin (vergi muafiyetin-
den yararlanarak) iktisap etmis; aracin sigortasi, bu husus dikkate alinmadan (rayi¢ bedel) tzerin-

den yapilmistir. Aracin tam zayi olmasi halinde talep edilebilecek tazminatin arag rayic¢ bede-

li (OTV dahil bedel) oldugunun kabulii, davacinin mali edinirken 6demedigi ve taninan yasal imkan ge-
regi, ayni nitelikteki mali yeniden edinmede de 6demeyecegi OTV miktari oraninda davacinin sebep-
siz zenginlesmesi anlamina gelecektir.

Aciklanan nedenlerle; yasal imkandan yararlanilarak OTV bedeli 6denmeden edinilip kasko ettiri-
len aracin tam zayi olmasi nedeniyle, davacinin edinimi sirasinda 6demedigi ve yeni arag edinir-
ken de 6demeyecegi OTV bedeli dahil olacak sekilde tazminata karar verilmesinin, sebepsiz zenginles-



meye yol acacagi dikkate alinmak suretiyle, kaskolu aracin niteliklerine gore davaya konu edi-

len kaza ile gerceklesen zararin belirlendigi tarihte gecerli olan OTV tutari diisiilerek belirle-

necek arag rayic bedelinin (gerekli gorildigi takdirde bilirkisi raporu alinmasi) hilkiim altina alinma-
si geregini gdzetmeyen iHH kararinin bozulmasi gerekmistir.

2-Bozma ilaminin kapsam ve sekline gore, davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine sim-
dilik gerek gorilmemistir.

SONUCG : Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabu-

[i ile itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA; (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali vekili-
nin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina; dosyanin, hakem kararinin sak-
lanmasi kararini veren istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne GONDERILMESINE; pesin ali-
nan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, 22/11/2021 gliniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.



