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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI £ 29.11.2019

SAYISI : 2019/8487 E., 2019/302 K.

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU iTIRAZ HAKEM HEYETI

TARIHI :17.10.2019

SAYISI : 2019/iHK-13045

DAVACI : Cengiz Bulut vekili Avukat Murat Eker
DAVALILAR : 1- Anadolu Anonim Trk Sigorta Sirketi

vekili Avukat Ahmet Fatih Alper Demir
2- Guvence Hesabi vekili Avukat Tarik S6nmez

DAVA TARIHI : 05.03.2019

HUKUM/KARAR : Davanin Kabuli/ itirazin Reddi
TEMYIiZ EDEN - Davalilar Vekilleri

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI
TARIHI : 10.07.2019

SAYISI : 2019/56351

Taraflar arasindaki sigorta tahkim yargilamasi sonunda, Uyusmazlik Hakem Heyetince davanin kabuliine
karar verilmistir.

Karara davalilar vekilleri tarafindan itiraz edilmesi lizerine, itiraz Hakem Heyetince itirazlarin reddine
karar verilmistir.

itiraz Hakem Heyeti karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekcelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustnuldu:

I. DAVA
Davaci vekili dava dilekcesinde; davali sigortasirketinin zorunlu trafik sigortacisi oldugu arag ile trafik
sigortasi bulunmayan aracin karistigr 11.02.2014 tarihli ¢ift tarafli trafik kazasi sonucunda yolcu
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konumundaki davacinin yaralanip % 8,2 oraninda malul kaldigini belirterek, simdilik 5000,00 TL
srekli ve gecici is gucu kaybi tazminatinin davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmis; talebini 92.732,27 TL olarak artirmistir.

Il. CEVAP

Davali Guvence Hesabi vekili cevap dilekcesinde; ceza sorusturmasinda yapilan uzlasma nedeniyle
davanin reddini, gecici is géremezlik tazminatindan sorumlu olmadiklarini, maluliyet oraninin usuliine
uygun olarak tespiti gerektigini, kusur durumunun tespitini, SGK ddemesi varsa mahsubunu, temerriide
dustlmedigini, avans faizi talep edilemeyecegini, tazminat hesabinin genel sartlar dikkate alinarak
yapilmasini, vekalet Ucretinin beste birine hikmedilmesi gerektigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Davali Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi vekili cevap dilekgesinde; eksik evrakla basvuru
yapildigindan davanin usulden reddini, ceza sorusturmasinda yapilan uzlasma nedeniyle davanin reddini,
gecici is goremezlik tazminatindan sorumlu olmadiklarini, maluliyet oraninin usuline uygun olarak
tespiti gerektigini, kusur durumunun tespitini, SGK ddemesi varsa mahsubunu, yapilacak hesaplamanin
asgari ucret Uzerinden yapilmasini , vekalet tcretinin beste birine hikmedilmesi gerektigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

1. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davalilara sigortali arag
strticlleri kazadaki tam kusuru ve davacinin sundugu rapordaki % 10,2 maluliyet orani tizerinden, aktier
raporu ile tazminatin usulince hesaplandigi gerekcesiyle, davanin kabuliine, 92.732,27 TL'nin
21.02.2019'dan isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmistir.

IV.ITIRAZ

A. itiraz Yoluna Basvuranlar

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali taraf vekilleri
ayri ayri itiraz basvurusunda bulunmustur.

B. itiraz Sebepleri

Davali Guvence Hesabi vekili itiraz dilekgesinde; ceza sorusturmasinda yapilan uzlasma nedeniyle
davanin reddini, maluliyet oranlari arasindaki celiski giderilmeden karar verildigini, vekalet Ucretine
tarifeye gore belirlenen Gcretin 1/5'i oraninda hikmedilmesi gerektigini belirterek Uyusmazlik Hakem
Heyetince verilen kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili itiraz dilekgesinde; zorunlu bagvuru sartinin yerine getirilmedigini,
ceza sorusturmasinda yapilan uzlasma nedeniyle davanin reddini, maluliyet oranlari arasindaki cgeliski
giderilmeden karar verildigini, davaci tarafca sunulan raporda %8,2 maluliyet orani tespit edildigini,
davaci tarafca bu orana itiraz edilmediginden taleple baglilik ilkesi dikkate alinmadan %210,2 oran
Uzerinden hikim kurulmasinin hatali oldugunu, gecici is géremezlik talebinin teminat disi oldugunu,
kusur durumunun tespiti ile kusur oranlarina gore karar verilmesini, hatir tasimasi ve muterafik kusur
indirimi yapilmasini, vekalet Ucretine tarifeye gore belirlenen (cretin 1/5'i oraninda hikmedilmesi
gerektigini belirterek Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararin kaldiriimasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davadan énce daval tarafa
usliine uygun basvuruldugu, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina esas alinan maluliyet raporunun, kaza
tarihinde yururlikte olan yonetmelik hikimlerine uygun bicimde dizenlendigi ve karara esas
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alinmasinda usulstizlik gortlmedigi; davalilarin gecici is géremezlik tazminatindan sorumlu olduklari,
uzlasma saglandigina yonelik belge sunulmadigi, davacinin hatir icin tasindigini ispata dair delil
sunulmadigi, davalilarin zarardan mistereken ve mduteselsilen sorumlu olduklari, nispi tam vekalet
ucretine hikmedilmesinin uygun bulundugu gerekcesiyle, davali taraf vekillerinin itirazinin ayri ayri
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
itiraz Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali taraf vekilleri ayri ayri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali Glvence Hesabi vekili temyiz dilekgesinde; Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsl
yaptigi itiraz bagvurusuna konu ettigi nedenlerle, Itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasini istemistir.

Davali Sigorta sirketi vekili temyiz dilekgesinde; Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi yaptigi
itiraz bagvurusuna konu ettigi nedenlerle, itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge:
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik; davali sigorta sirketinin zorunlu trafik sigortacisi oldugu arac ile trafik sigortasi
bulunmayan aracin karistigl kaza sonucu yolcu konumdaki davacinin yaralanmasi nedeniyle strekli is
goremezlik ve gegici is goremezlik tazminati talebine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 54 tnct maddesi, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 85, 89, 90 ve 91 inci maddeleri, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30 uncu maddesi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 17 nci maddesi, Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Anayasa Mahkemesi'nin 26.07.2023 tarihli
ve 2023/43-2023/141 sayih kararl.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere, Anayasa Mahkemesi'nin 26.07.2023 tarihli
karari ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253 tnct maddesinin 19 uncu fikrasinin besinci cumlesi olan; "
uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz" bélimdiinin
iptal edilmis olmasina gore, davali vekillerinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde goralmemistir.

2. Yargilamaya hakim olan ilkelerden olan “taleple baghlk ilkesi” 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 26 nci maddesi ile dizenlenmis olup, h&kim (hakem) taraflarin talep
sonuclariyla baghdir ve ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.

Davaci vekili dava dilekgesinde; kaza nedeniyle davaci mivekkilinin %8,2 oraninda maluliyeti
bulundugunu belirterek bu maluliyet oranina gore karar verilmesini talep etmistir.

Tahkim yargilamasi sirasinda uyusmazlik hakemince alinan raporda davacinin maluliyet orani
%10.2 olarak belirlenmis, Uyusmazlik Hakem Heyetince %10.2 orani esas alinarak diizenlenen hesap
raporu benimsenerek hikim kurulmustur.
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Davaci taraf dava dilekgesinde, aldiklari raporla maluliyet oraninin %8,2 olarak tespit edildigini
belirterek ve maluliyet orani konusunda fazlaya iliskin haklarini sakli tutmadan tazminat istemiyle dava
acmis olup, maluliyet orani konusunda kendisini sinirlamistir. Davacinin maluliyet orani bakimindan
talebini (%8,2 orani ile) sinirladigi ve artan maluliyete dair bir talebi de olmadigi dikkate alindi§inda,
Hakem Heyetince tahkim yargilamasi sirasinda aldirilan rapordaki %10.2 maluliyet orani Uzerinden
hesaplamanin yapildi§i aktler raporu esas alinarak karar verilmesi, HMK’nin 26 nci maddesinde
diizenlenen taleple baglilik kuralina aykiri olmustur.

Aciklanan maddi ve hukuki vakialar karsisinda; Itiraz Hakem Heyetince davacinin %8,2
maluliyet oraniyla kendisini bagladi§i dikkate alinarak, suirekli maluliyet zararinin %8,2 orani tizerinden
(karar sadece davali taraf vekillerince temyiz edildiginden, 6nceki karara esas alinan aktuer raporundaki
diger veriler ayni kalmak suretiyle) hesap yapilmasiicin ayni bilirkisiden ek rapor alinarak temyiz eden
davali lehine usuli kazanilmis haklar ve talepten fazlaya hikmedilemeyecedi kurali da gozetilmek
suretiyle karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davacinin talebi asilarak karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

3. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 nci, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’in
16/13 uncli Avukathk Asgari Ucret Tarifesi (AAUT)’nin 17/2 nci maddeleri bir biitiin olarak
yorumlandiginda taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiilkmedilecek vekalet
ticretinin, her iki taraf icin de AAUT’de yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan
vekalet Ucretinin beste biri olarak hikmolunmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla; itiraz Hakem Heyetince davaci lehine hilkmedilecek vekalet iicretine iliskin olarak
antlan mevzuat uyarinca maktu vekalet Gcretinin altinda kalmamak kaydiyla asliye mahkemelerinde
gorilen isler icin hesaplanan vekalet tcretinin 1/5°i oraninda vekalet Ucreti yerine nispi ve tam vekalet
ucretine hukmedilmesi dogru olmamistir.

VI. KARAR
1. Degerlendirme bolumunin (1) numarali bendinde agiklanan sebeplerle davali taraf vekillerinin diger
temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Degerlendirme boliminin (2) ve (3) numarali bentlerinde agiklanan sebeplerle davali taraf
vekillerinin temyiz itirazlarinin kabul(i ile Itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davalilara iadesine,

Dosyanin saklama kararini veren mahkemeye gonderilmesine,

23.10.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kadri Ozerdogan  Gulstim Misir Mehmet Erol Salim Kuguk Mehmet Ari
Ozyurt
Karsilastirildi.
AG AE
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