17. Hukuk Dairesi 2018/901 E. , 2020/389 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki tahkim davasi hakkinda istinaf basvurusunun esastan reddine dair verilen hikmun
sliresi icinde daval vekili tarafindan temyiz edilmesi lGizerine, dosya incelendi, geredi distnaldi:
-KARAR-

Basvuran(davaci) vekili; davali ... nezdinde ... poligesi ile sigortali bulunan aracin 22/02/2014
tarihinde, suricl ... sevk ve idaresinde iken muvekkiline kasten garpmasi neticesinde muvekkilinin
yaralandigini ve malul kaldigini,sigorta sirketine yapilan basvurunun sonugsuz kaldigini beyanla fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 100,00 TL gecici is gbéremezlik tazminati ile 100,00 TL sirekli
maluliyet tazminatinin, davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran(davaci) vekili 09.09.2016 tarihli dilekgesi ile talebini 57.362,64 TL'ye yukseltmistir.

Karsi taraf(davali) vekili;kazanin,strici ..."In kasti ile gergeklestigini, ve 6102 sayili TTK'nun 1477.
maddesine gore, kasten gergeklestirilen zarardan, sigortacinin sorumlu olmayacadini beyanla
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetinin 28/09/2016 tarih 2016/19608 E.-K-
2016/27383 sayili karari ile; basvuru sahibinin 57.362,64 TL olan tazminat talebinin kabull ile
29.06.2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Axa Sigorta AS'den tahsili ile ...'a
ddenmesine karar verilmis, karara kargi davah vekili tarafindan yapilan itiraz izerine itiraz Hakem
Heyetince 28/11/2016 tarih 2016/IHK-3174 K. sayili karari ile itirazin reddine, dair verilen karara karsi
davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi tarafindan; istanbul Anadolu 7.Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2016/4994 D.Is E. - 2016/4994 D.is.K. sayili karari ile saklanmasina karar verilen,
Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti'nin Heyetince 28/11/2016 tarih 2016/IHK-3174 K.
sayili karari usul ve esas yoninden hukuka uygun bulundugundan davali vekilinin istinaf basvurusunun
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/1 bendi uyarinca esastan reddine karar verilmis;
hiktm, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazasi nedeni ile cismani zarara dayali maddi tazminat istemine iliskindir.

Basvuran (davaci), arag isleteni ve surlicistinin kasten carpmasi neticesinde yaralandigini ve malul
kaldigini,beyan ederek is géremezlik tazminatinin davali ... sirketinden tahsilini talep etmistir.
Uyusmazlik Hakem Heyetince, basvurunun kabuliine karar verilmis, itiraz Hakem Heyetince, Tirk
Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortalarina iliskin Genel Hukimlerine gére, olusan rizikolardan sigortaci
sorumlu oldugu gibi, ayni TTK 1409. maddesi hikmine gore, kural olarak rizikonun teminat disinda
kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi
sekilde degil de, sigortacinin iddia ettigi sekilde gergeklesmesi halinde ise, bu olus seklinin, teminat
disinda kalan hallerden olmasi gerektigi,somut olayin 6zelliklerine gore; davali ... tarafindan,
gergeklesen ve polige ile teminat altina alinan kaza riskinin kasten gergeklestirildiginin ispatlanamadigi
gerekgesiyle itirazin reddine, karar verilmis, Bélge Adliye Mahkemesince davali vekilinin istinaf talebi,

rizikonun, teminat disinda kaldigina iliskin iddianin, sigortaci tarafindan ispatlanmasi gerektigi, Anadolu



Cumbhuriyet Bassavcilidi tarafindan ytritllen sorusturma, ceza mahkemesi karari, ifade tutanaklari ve
tim dosya kapsamina goére, davali ... tarafindan, olayin, teminat disinda kalmasini gerektirecek sekilde,
kasten gergeklestirildiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

Karayollari Trafik Kanununun 86. maddesine gore; isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumliu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aracgtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin
bir micbir sebepten veya zarar gorenin veya bir lglincl kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebblis sahibi ise kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundudgunu ispat ederse, hakim,
durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilecektir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'nin Zarar Gdrenlerin
Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Ricu Hakki baslikli B.4-a maddesine gore
"Tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi

veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise," riicu edilebilecegi dlizenlenmistir.

Somut olayda, Istanbul Anadolu 66. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/893 E. 2015/671 K. Sayil
dosyasinda, maddurlarin ... ile ..., mustekinin ..., sanidin ... oldugu, maddurlarin sanik hakkindaki
sikayetlerinden vazgegctikleri, mahkemece dedisen sug niteligine gére sanik hakkinda maddurlar ... ve
Serkan'a yodnelik taksirle yaralama sugundan acilan davanin sikayetten vazgegcme sebebi ile
dusilrilmesine, dedisen suc niteligine gore sanik hakkinda maddur Serhat'a yonelik taksirle yaralama
sucundan, sanigin yliklenen sucu isledigi sabit olmadigindan beraatine verilmis, hikmin, temyiz
edilmeyerek kesinlestigi gortilmustir.Ceza dosyasinda, davali slirlici Gokhan’in davaciya kasten
carparak yaraladigi tam olarak sibut bulmamistir.

itiraz Hakem Heyetince ve Bdlge Adliye Mahkemesince; davali ... tarafindan, gerceklesen ve polige ile
teminat altina alinan kaza riskinin kasten gergeklestirildiginin ispatlanamadidi gerekgesiyle itirazin ve
istinaf basvurusunun reddine karar verilmis ise de; davaya konu kaza, Karayollari Trafik Kanununun
86. maddesinde sayilan micbir sebep, zarar goérenin veya bir Uglncl kisinin adir kusurundan
kaynaklanmamis, aracin isletiime halinde olmasi, zarar verici fiil, zarar ve uygun illiyet bagi sorumluluk
icin aranan sartlarin mevcut oldugu, davaliya sigortali arag siricistnin kasitl eylemi tam olarak
ispatlanamamis olmasi bir yana, strliclinidn kasith eyleminin dahi teminat disi hallerde dizenlenmeyip,
riicuya tabi hallerde diizenlenmis olmasina gore; isletenin sorumlulugu ortadan kalkmayacagindan
davall arag isleteni ..."In zarardan sorumlu oldugu ve zararin teminat disi olmamasina gore davali ...
sirketinin polige limiti ile sorumlu oldugu gerekgesi ile itirazin ve istinaf basvurusunun reddi gerekirken
yazili gerekge ile karar verilmesi dogru goérilmemis, olup sonucu itibariyle dogru olan kararin,
HUMK.nun 438/9.maddesi uyarinca gerekgesi dedistirilerek ve 6100 sayili HMK'nun gegici 3/2 maddesi
delaletiyle 1086 sayili HMUK'nun 438/7 maddesi uyarinca asadidaki sekilde diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUGC:Yukarida agiklanan nedenlerle kararin 6100 sayili HMK'nin 370/4. maddesi uyarinca hikmun
gerekcesi degistirilerek ONANMASINA dosyanin saklanmak (zere Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret
Mahkemesine kararin bir 6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, ve asadida dokimi
yazili 23,00 TL kalan onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 03/02/2020 guntlinde

oybirligiyle karar verildi.



